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Un proiect de lege peticit si diletant

Andrei MARGA

Rectorul Universitatii Babes-Bolyai

Adoptarea unei noi legislati a invatamantului a intrat pe agenda publica din
Romaéania dupa inchiderea pozitiva, in mai 2000, a negocierilor de aderare la Uniunea
Europeana pe capitolul ,Educatie si formare profesionala”. Atunci, prin notificarea
Ministrului Educatiei Nationale, s-a pus problema elaborarii — in succesiunea Legii
invatamantului (1995) si a reformularii acesteia (1999) — a unei Legi a invatamantului
preuniversitar si a unei Legi a invatamantului superior. in conditiile stagnarii reformelor
si a scaderii continue capacitatii administrative din invatamant, rezolvarea problemei a
esuat de fiecare data. Niciun proiect nu a putut fi promovat, iar in cazul Legii educatiei
nationale (2009) sansa a fost tocmai respingerea ei de catre Curtea Constitutionala. Altfel,
pagubele aplicarii ar fi fost enorme datorita solutiilor retrograde sau aventuroase.

Se stie ca o noua lege a invatamantului are sens acum daca este mai buna, pentru
conditiile schimbate din societate, decat cea din 1995 (cu reformularea din 1999). O astfel
de lege ar trebui sa repuna in miscare energiile si capacitatea de inovatie din Romania; sa
reaseze Romania printre tarile ce atrag din nou la studii tineri din alte tari; sa ridice nivelul
cultural al populatiei tarii; sa contribuie la redresarea morala. O lege a educatiei ar trebui
sa stabilizeze sistemul macar pe cincisprezece ani.Niciunul dintre proiectele de lege a
invatamantului nu a satisfacut aceste nevoi. Elaborat diletant, fara viziune, fiecare proiect
a esuat in raport cu interesul public ce ar trebui satisfacut. Nici proiectul legii educatiei din
2010, pus in joc de actualul minister si guvern, nu trece acest examen. Este un proiect
peticit, diletant si lipsit de viziune. Proiectul legii educatiei 2010 este mult sub nivelul
nevoilor Romaniei actuale si raméne defazat in raport cu abordarile care se practica in
Europa de astazi.

latda cateva argumente din multitudinea celor care se pot formula pe marginea
proiectului 2010.

1.Proiectul e greoi, fiind vorba de o lege ,patchwork”, adica de o lege peticita,
facuta din bucati disparate. Textul este vizibil ,,crogetat” din diverse surse, iar din
interiorul fiecareia dintre surse sunt preluate si aruncate de-a valma tot felul de
prevederi. Pe de alta parte, reglementarile efective sunt sufocate de un verbiaj care
amesteca termeni juridici cu improvizatii de psihologie, pedagogie, management. Se mai
poate observa confuzia dintre notiuni si neclaritatea termenilor.

2.0 lege a invatamantului ar trebui sa instituie cadrul procedural pentru ca o
anumita viziune de schimbare a educatiei sa poate fi infaptuita. Proiectul 2010, desi
abunda in chestiuni procedurale, nu lasa sa transpara o viziune coerenta. In plus, detaliile
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procedurale incalca adesea elementele de viziune, firave, care sunt. Legea risca sa osifice
sistemul, oricum mai mult decat confuz, la ora actuala. Pe de alta parte, legea ar trebui sa
isi asume, in consecinte suficiente, cerinta sustenabilitati programelor (ca personal,
infrastructura, ca finantare).

3. Ar fi mai potrivit ca, in locul acestui proiect de lege, sa se instituie in Romania
un moratoriu pe proceduri. in timpul acestui moratoriu ,procedural”, ar urma ca viziunea
de schimbare educationala sa fie adancita si bine explicata. Pentru naivi, in proiect, sunt
lucruri inovatoare si atragatoare (ca, de exemplu, invatamantul centrat pe competente;
evaluarea pe baza de portofoliu; evaluarea prin aspecte transcurriculare; invatamantul
special integrat; educatia permanenta). Dar niciuna dintre soluti nu este bine
fundamentata, ceea ce risca sa duca la neintelegeri si greutati insurmontabile in aplicare.

De pilda, in multe tari care au adoptat asa-numitul ,model bazat pe competente” (i.e.
Canada/Quebec; Australia; Africa de Sud) autoritatile sunt bombardate de cereri de
renuntare la ,model” si de revenire la , abilitati fundamentale (the basics)’ si la forme
traditionale. Ar trebui sa ne intrebam: stiu, de fapt, autorii proiectului ce inseamna
,centrarea pe competente” si care vor fi consecintele pentru structura si continutul
curriculum-ului si ale evaluérii? In multe parti ale proiectului de lege 2010 s-a inteles
(gresit) ca, de exemplu, in Tnvatamantul primar aceasta ar trebui sa duca la disparitia sau
.integrarea” disciplinelor traditionale.

Oare ministerul intelege efectiv ceea ce predicd? In fapt, in invatdmantul european,
tendinta este diferitd de cea din proiectul de lege 2010: tendinta europeana este de a
integra ,competentele” intr-un scop al educatiei cuprinzator, care sa includa, de
asemenea, ,abilitatile de baza”, educatia pentru valori. Nu este de ocolit observatia ca
unele dintre ,competentele” enumerate in proiectul de lege sunt, la propriu, cu totul
altceva.

4 .Multe solutii din proiectul 2010 sunt luate din trecut, inclusiv din legea din
1999 (de pilda, ideea de structura 4+5+3/4, cu clasa a IX-a in secundarul inferior). La
vremea respectiva, fara o schimbare a formarii invatatorilor, nu se putea inca prelungi
primarul la 6 ani, asa cum e in majoritatea tarilor europene. In 1999 nu erau create
conditiile pentru trecerea clasei a IX-a la gimnaziu/secundar inferior, incat implementarea
masurii urma sa se faca treptat. Dar nici acum nu exista aceste conditii, asa ca lucrurile
trebuie bine cantarite.

5.Proiectul 2010 este facut pentru a sustine legislativ schimbari. Ar trebui
lasat timp pentru ca implementarea legii sa fie posibila prin actiuni de formare si de
dotare, cum au fost cele din anii ’90 (si, cum spuneam, inainte de orice ar fi nevoie de timp
pentru ca legea sa fie regandita temeinic). Dupa 2000, specialistii reali din tara si
structurile institutionale care au lucrat la curriculum, evaluare, formare, manuale, etc. au
fost dispersati, ignorati, sub- sau ne-folositi, asa ca acum, pentru o adevarata reforma, ar
trebui mai intai sa fim siguri ca dispunem cu adevarat de resursele umane si institutionale
necesare. in spatele proiectului 2010 sunt, la drept vorbind, 0 mana de veleitari, persoane
lipsite de cunoasterea efectiva a educatiei, specialisti aparenti, care cauta sa exploateze o
oportunitate politica.

De aceea, inca o data, daca s-ar institui ,moratoriul procedural”, ar trebui mai intai
bine gandite si explicate schimbarile din diferite domenii si cum se articuleaza ele la nivel
de sistem, dupa care ar trebui facute formari, dotari, etc. Asa au facut cei din Finlanda in
anii ‘80 si '90: mai intai au gandit ce vor sa faca, dupa aceea au articulat viziunea si au
legiferat-o, dar au inceput implementarea abia dupa ani buni, timp in care au facut
pregatirile necesare. O lege nu poate produce schimbari benefice daca nu se creeaza
conditiile necesare de aplicare. Or, proiectul actual e mai mult decat sarac in ceea ce
priveste aplicarea propriu-zisa: el sta pe iluzia paguboasa ca noianul de reglementari



echivaleaza automat cu adevarata reforma de viziune, continut si rezultate — ceea ce este,
evident, fals.

6.In textul proiectului 2010 existad multe confuzii conceptuale, inconsecvente
si chiar contradictii. De pilda, in proiectul 2010 se spune ca invatamantul din Romania e
public si privat, pentru ca in alt articol sa apara si invatamantul confesional; de ce e
mentionat separat, cand, de fapt, si invatamantul confesional ar trebui sa poata fi trecut fie
in public, fie in privat). Un alt exemplu e contradictia intre centrarea pe elev si
supraevaluarea (aplicarea de evaluari multe in timp scurt) elevului. Sunt apoi contradicitii
intre principiile enuntate ca fiind la baza legii: de pilda, descentralizarea, care lasa teoretic
deciziile principale agentilor educationali, e contrazisa in fapt de noianul de proceduri
instituite prin lege, care nu mai lasa mult loc semnificativ decidentilor locali. Fiecare
principiu ar trebui tradus in lege prin proceduri adecvate, ceea ce nu se intdmpla in
prezentul proiect. Principiile sunt, insa, in proiectul 2010, doar enuntate sa sune bine
pentru naivi, dar in fapt sunt contrazise de reglementari de detaliu (asa cum se intampla si
cu autonomia universitara, care ramane practic distrusa, devenind cea mai restransa dupa
1989).

7.Multe lucruri in proiect sunt lasate intr-un vag primejdios. De pilda, capitolul
Curriculum este vizibil diletant elaborat. Nu se explica raportul dintre competente ca
output/rezultat si drumul care duce spre ele (campuri/arii curriculare; discipline, ce fel de
discipline, etc.). Se creeaza astfel imaginea periculoasa a competentelor ca organizatori
de curriculum. Or, competentele trebuie avute in vedere cand se discuta organizatorii de
curriculum; numai ca nu s-au gasit unii mai buni pdna acum decat ariile disciplinare si
disciplinele. Un alt vag primejdios priveste educatia religioasa/religia. Roméania avea
nevoie de mult de o pozitie clara privind statutul religiei in cadrul sistemului de invatamant,
dar proiectul de lege creeaza incertitudini, nesigurante. ,Consortiile scolare” sunt o alta
idee vaga, de fapt o gaselnitd ce nu rezolva mare lucru. In multe situatii, proiectul 2010,
intr-un limbaj bombastic, pseudosavant, agita spiritele si pune oamenii pe drum pentru idei
confuze sau chiar himerele afigsate de veleitari.

8.In proiect, multe reglementari sunt limitative fara rost (de pilda, in art. (4)
principiul eficientei se refera la gestionarea doar a resurselor existente — de ce nu si
atragerea de resurse si/sau generarea de resurse? Directorii de scoli trebuie musai sa
aiba master de management educational — acesta ar putea fi un atu, dar nu ar trebui sa fie
o conditie exclusiva.

9.In proiect existi lacune serioase in abordarea de laturi importante. De
pilda, despre ,manualele multiple” sau alternative. Se spune doar ca elevii vor avea
manuale, dar nu e clar daca se continua sistemul de piata libera cu manuale diverse
pentru aceeasi discipling, instituit in anii '90. Un alt exemplu tine de formarea profesorilor,
care, la nivel initial, e atribuita in exclusivitate universitatilor. De ce nu se accepta si ideea
(discutata deja in anii '90) ca si in scoala, la catedra, profesorii incepatori sa beneficieze
de ,mentorat” sau de ,tutoriat”, cum se intdmpla in multe alte tari, ceea ce inseamna ca si
scoala are un rol in formarea initiala.

10.in proiect apar multe propuneri aberante, care nu vor face decat rau. De
exemplu, ,competitiile intre scoli” pe baza evaluarii lor institutionale. Sa fim seriosi, pana la
competitii de calitate, trebuie gasite mijloacele ca aceasta calitate sa fie sustinuta prin
fapte. De asemenea, ar trebui regandita finantarea de baza si complementara, deoarece
multe dintre reglementarile trecute in finantarea complementara (dependenta de
autoritatile locale) vor face din scoli vasalele primariilor.

Nechibzuita este si fortarea incheierii activitatii profesorilor universitari la 65 de ani.
Fortarea o parasesc si tarile care (avand surplus de specialisti — ceea ce nu este cazul la
noi!) au practicat-o (Germania, Italia, Franta etc.), in favoarea solutiei din S.U.A., de
folosire nelimitatda a acelor profesori universitari care sunt specialisti reali, cu opere
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intelectuale la activ. in fapt, valoarea profesionald nu tine de varsta, iar tarile se ingrijesc
sa cultive valorile indiferent de anul nasterii. Nu numai ca prin aceasta fortare — promovata
de persoane fara vreo realizare, care vor funciiile ocupate de allii fara sa aiba merite, din
grupusculul care intocmeste legi la Bucuresti — Romania se opune trendului european, i
se izoleaza. Prin fortarea incheierii activitatii la 65 de ani, Romania pregateste un nou
exod al creierelor. Dupa ce studentii parasesc sistemul invatamantului superior corupt de
astazi, dupa ce doctoranzii lasa in urma birocratia cleioasa a doctoratului de dupa 2005,
profesorii universitari bine specializati vor pleca, la randul lor, spre a evita dependenta de
deciziile a tot felul de amatori, ajunsi, in tulburea societate romaneasca actuala, sa ia
decizii in seama lor.

11.Multe aspecte hotaratoare sunt tratate extrem de superficial. De exemplu,
asigurarea calitatii in preuniversitar: Este, de fapt, o ,viziune” birocratica, care nu spune
nimic despre ce infelegem prin calitate si cum ar putea ea sa fie realizata si evaluata in
scoli. In plus, nu se limpezesc relatiile dintre ARACIP si inspectorate — o nesfarsita sursa
de birocratizare si multiplicare inutila a responsabilitatilor pentru sistem. Un alt exemplu de
tratare superficiala e felul in care MECT fisi defineste funcfiiile — ele sunt nenumarate, unele
pot fi indeplinite numai prin externalizare, dar nu se face vorbire de institufile si
mecanismele respective, externe, dar conexe ministerului. Tncd un exemplu: formula
~invatamant centrat pe beneficiari” ramane simplu slogan.

12.Prea multe solutii concrete sunt lasate in seama hotararilor de guvern si a
ordinelor ministrului. Este o practica legislativa gresita in Roméania — aceea de a evita
reglementarea univoca, in favoarea transferarii acesteia spre guvern sau minister. Aceasta
practica este in buna masura cauza incoerentelor si subiectivismului din reglementarile
romanesti. Proiectul legii educatiei 2010 urmeaza aceasta tendinta funesta. Vezi articolul
privind accesul la educatie; articolul privind accesul la contul educatiei permanente;
articolul privind formele de invatamant obligatoriu; articolul privind admiterea in liceu;
articolul privind examenul de certificare a competentelor profesionale; articolul privind
examenul de bacalaureat; articolul privind invataméantul de arte, sport, militar si multe
altele; articolul privind evaluarea prin probe transcurriculare la sfarsitul clasei a Vl-a;
articolul privind concursurile pe posturi didactice; articolul privind metodologia evaluarii
personalului didactic; articolul privind metodologia studiilor doctorale si multe altele. Nu se
poate prelua totul in textul unei legi, dar legea trebuie sa fie suficienta pentru dezlegarea
cat mai multor probleme.

13.Se dau, cu pompa, drept noutati, solutii deja vechi, implementate la un
moment dat in Romania. De pilda, regula ,finantarea urmeaza elevul” a fost lansata in
1999, dupa ce a fost aplicata in cadrul ,finantarii globale” a universitatilor (in treacat fie
spus, regula nu va putea functiona fara a fi complementata de regula ,scoala functioneaza
optim™); Tnvatamantul ,a doua sansa” a fost creat in 2000; admiterea in liceu se face pe
baza rezultatelor la testarea nationala din 1999; absolventii de scoli profesionale devin
elevi de liceu din 2000; "curriculum la dispozitia scolii” a fost introdus prin Curriculumul
National 1998; ,planul-cadru” s-a introdus in 1998; trecerea selectarii personalului didactic
in competenta unitatii de invatamant s-a aplicat incepand cu 1998; ,descentralizarea” a
fost lansata (si executata mult mai bine!) in 1999; distinctia .finantarea de baza” —
Jfinantarea complementara” este din 1998 (dar acum ,finantarea complementara” este
pusa complet pe umarul autoritatilor locale); competitia pentru functia de rector a fost
introdusa in legislatia din tara in anii saptezeci si reafirmata, cu detalii noi, ulterior.
,Cancelarul studentilor’ a fost introdus la o universitate din tard in 2004. Si multe altele. in
fapt, proiectul nu depaseste limbajul din 1996-2001, doar ca nu il intelege si il deformeaza,
adesea.

14.Sistemul de educatie nu se stabilizeaza, ci devine fragil si fluctuant in
functie de minister. La un articol se prevede ca, pentru fiecare generatie, ministerul sa
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reglementeze testarea nationald. Invatdmantul de arte, sportiv etc. devine dependent in
mod excesiv de hotarari de guvern. Metodologia studiilor doctorale e pusa in competenta
decizionala a guvernului, cata vreme ar fi nevoie de o lege stabila. Excesiv de multe alte
lucruri sunt dependente de fluctuatiile guvernamentale si ministeriale si devin astfel victime
ale subiectivismului acestora.

15.Solutiile din proiectul legii, de stabilire a directiunilor scolilor si liceelor si
a rectoratelor, vor agrava politizarea invataméantului. Consilile de Administratie din
scoli aduc in rol lideri politici locali, incat vor sta sub influenta acestora. Pentru alegerea
rectorului, solutia adoptata recent de multe tari — candidati multipli, selectie de catre o
comisie, validare de catre senat — este mai buna si evita politizarea pe care o contine
solutia din proiectul de lege. Se poate usor sesiza ca autorii proiectului dau glas, in cele
doua cazuri, mai mult frustrarilor personale si voracitatii cercurilor politice din care fac
parte, intr-un efort de a-si plasa in lege chiar rezolvari personale, in dauna valorilor
educatiei si universitatilor. Prin multe articole, proiectul de lege satisface vizibil interesul de
parvenire frauduloasa al unor persoane care au incalcat etica universitara si sunt atestate
drept corupte, care au ramas la distanta de veritabilul interes public al Romaniei, ce ar
trebui sa fie orizontul reglementarilor.

16.La finantare se folosesc termeni sonori, fara acoperire, in conditiile in care,
previzibil, nu vor fi bani. in preuniversitar se vorbeste de ,finantare de baza”, ,finantare
complementara”, .finantare suplimentara”, ,venituri proprii”, in vreme ce nu se asigura
salariile. Acelasi limbaj se foloseste in cazul universitatilor, in vreme ce ministerul nu Tsi
poate acoperi angajamentele minimale. Universitatile functioneaza pe baza de ,contract
institutional” cu ministerul, dar acesta blocheaza posturile didactice! Asa stand lucrurile,
proiectul de lege 2010 pare mai curédnd o manevra de deturnare a atentiei cetatenilor de la
gravele consecinte ale incompetentei administratiei tarii.

17 Lipseste abordarea problemelor veritabile ale invatamantului romanesc
de azi. In preuniversitar nu se rezolva nimic daca nu intarim statutul social al invatatorului
(institutorului) si profesorului. in universitar nicio reform& nu reuseste daca nu se schimbé
sistemul (supradimensionat, cu 98 de universitati acreditate, intr-o o t{ara cu, in fapt, sub
21 de milioane de locuitori in tara!) ca sistem. Nicio educatie nu reuseste daca nu
incurajeaza elevul si studentul la preocupare de sine si dezvoltare intelectual-morala
personala. Niciun beneficiar nu va sprijini scolile, liceele, facultatile daca acestea nu sunt
orientate spre inovatie cognitiva, tehnologica, societala. Invatdmantul din Romania nu se
elibereaza de tarele care-l Timpovareaza astazi (politizarea, coruptia, incompetenta
administratiei, demotivarea) fara a reduce birocratizarea, pe care acest proiect de lege
amenintd sa o sporeasca inca o data. Cu proiectul educatiei 2010, in locul unui
invatamant orientat spre inovatie, Romania va avea un invatamant birocratizat, mai
birocratizat ca oricand dupa 1989, pe care cauta sa il controleze tot felul de ,experti” de
mana a saptea si de politruci anacronici.

*%

*

Aparentele noutati ale proiectului de lege a educatiei 2010 pot fi discutate cu detalii.
La nevoie, vom face o astfel de analiza. Ceea ce are importanta — inainte de orice detaliu,
la care se opreste adesea dezbaterea din zilele noastre — sunt optiunile care afecteaza
intregul legii. Este de spus onest si responsabil, din acest punct de vedere, ca ar trebui
pregatit — de oameni cu capul pe umeri, efectiv competenti, care inteleg interesul public —
un alt proiect de lege, care sa isi asume Romania actuala si sa o schimbe efectiv.



